Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 13 minutos.) 
-Ante todo, quiero plantear dos cuestiones previas. 


En primer lugar, oportunamente recibimos, a través de la Cancillería, la solicitud de un informe 
en virtud de que la Comisión Interamericana de Derechos Humanos había observado la duración del 
proceso penal. Concretamente, la Comisión observó la duración del proceso previo al dictado de 
sentencia y la restricción de la libertad ambulatoria en la espera de aquella. Fue un caso muy sonado; 
todos sabemos de qué se trata. Entonces, se nos pide un informe para ver si Uruguay está trabajando 
en el tema proceso penal. 


Nosotros solicitamos a la División Estudios Legislativos que nos hiciera un racconto de todos 
los pasos que se han dado en el Parlamento en el transcurso de los últimos años a los efectos de 
modificar el proceso penal. Y dicha División nos envía, efectivamente, un estudio que arranca desde 
una ley sancionada en diciembre de 1997, por la que se aprobó un nuevo Código del Proceso Penal, 
que después no entró en vigencia y terminó siendo derogado. A partir de allí se detallan todas las 
actuaciones parlamentarias, hasta la creación de la Comisión de Reforma del Código del Proceso 
Penal, cuyos antecedentes constan en la carpeta que se adjunta. El informe termina señalando que, en 
síntesis, es de real preocupación del sistema parlamentario optimizar esfuerzos tendientes a obtener 
un proceso penal efectivo, justo y garantista para el indagado, así como posibilitar la intervención de la 
víctima o de sus deudos en el procedimiento tendiente a la determinación de la responsabilidad penal, 
observándose que la actual estructura disponible del sistema judicial penal obsta a la implementación 
de las diversas propuestas legislativas. El informe está firmado por el escribano Renán Pascal y el 
doctor Juan Lista. 


Con esto estaríamos aportando mayor información al Ministerio de Relaciones Exteriores para 
que Uruguay, en el momento de realizar su informe anual, tenga estos elementos con respecto a lo que 
fue la acción parlamentaria. Los señores Senadores recordarán que ya en relación a otro tema 
habíamos hecho otro tanto. 


SEÑOR MICHELINI.- Cuando elevemos la nota a la Presidencia del Senado para que sea enviada al 
Ministerio de Relaciones Exteriores con la firma del Presidente, debería mencionarse que esta 
Comisión tiene un proyecto y que en los próximos meses se comenzará su estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que solicitamos a los técnicos de la División Estudios 
Legislativos que hicieran hincapié en el tema más importante, que es que no solamente se creó por ley 
una Comisión encargada de preparar un anteproyecto, sino que esta efectivamente lo hizo. 
Concretamente, hace referencia a las carpetas y a los antecedentes. Creemos que eso es lo más 
importante y, por tal razón, tendríamos que solicitar a la referida División que amplíe la información en 
lo que tiene que ver con este tema. 


SEÑOR MICHELINI.- Esa solicitud debería llevar su firma, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, señor Senador. Reitero que solicitaremos a la División Estudios 
Legislativos que abunde en la información sobre este tema, porque es lo más importante. 


Entonces, si no hay reparos, estaríamos de acuerdo en responder en esos términos al 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 


Dese cuenta de un asunto entrado. 


(Se da del siguiente:) 


“La Asociación de Arrendadoras de Autos sin Chofer AZARA remite una nota con un 
anteproyecto de ley y un anteproyecto de reglamentación que regula la actividad. Fue remitida a los 
respectivos despachos”. 


-En consideración el proyecto de ley relativo a las patentes y alumbrado público. 


SEÑOR MICHELINI.- He vuelto a hablar con integrantes del Poder Ejecutivo sobre el tema de los 
aforos y me trasmitieron que recién hoy estarían definiendo el tema. Además, hacen hincapié en que 
eso mismo nos habían dicho la semana pasada. 


Hemos analizado la propuesta del Partido Nacional y del Partido Colorado y quiero decir que 
tenemos la voluntad de trabajar en torno a las modificaciones que se proponen, pero adelantamos que 
no estableceremos a texto expreso que este tema deba ser considerado en la Junta Departamental. 
Naturalmente, ya varios señores Senadores nos han planteado que este tema es muy importante, 
crucial, a los efectos de trabajar desde esa perspectiva. 


Otra información que quería aportar es que vamos a repartir un proyecto de ley para que, si 
al final no nos entendiéramos -o si, incluso, determinadas modificaciones que algunos queremos 
concretar no se incorporaran- y se votara la iniciativa tal como está, por la vía de una propuesta aparte 
se pudiera otorgar un plazo para aquellos que estaban amparados en el artículo 8% de la Ley N* 
18.456. Podríamos incorporar ese artículo o proyecto de ley sustitutivo como una disposición adicional 
a esta iniciativa, si existiera acuerdo para que así sea remitida a la Cámara de Representantes. Pero 
ya sea en un caso o en otro, lo que pretendemos poner en conocimiento del resto de los señores 
Senadores de esta Comisión es el artículo que, a nuestro entender, debería ser el que permitiera 
establecer un plazo a los efectos de llegar al año 2013 sin fiscalización. 


En definitiva, solicitamos a la Secretaría que reparta el texto correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese estado de cosas, me parece que lo más sensato, razonable y lógico, si 
es que tenemos un Parlamento en serio, es que el Senado de la República sesione el próximo viernes 
y no hoy, porque no se puede votar un proyecto de ley sin conocer sus consecuencias. Sería una 
irresponsabilidad de nuestra parte votar un proyecto de ley que contiene impuestos para subsidiar algo 
cuyo costo no conocemos. Si, además, son negativas las respuestas a todos los planteamientos que 
por lo menos hemos realizado desde el Partido Nacional, habida cuenta de que el Presidente de la 
República dijo que aspiraba a un respaldo del 75%, creo que lo más sensato es que promovamos ante 
el Senado de la República una sesión para el próximo viernes, a efectos de ver si hay espacio para una 
negociación. 


Me parece que el señor Senador Moreira no es muy optimista en ese sentido. 


SEÑOR MOREIRA.- Efectivamente, señor Presidente, y menos aún luego de ver esto, que cambia los 
términos de lo que habíamos hablado. 


(El final de esta intervención fue inaudible) 
SEÑOR MICHELINI.- Quiero referirme a dos aspectos. 


Suspender la sesión de hoy del Senado no está en nuestra competencia; en todo caso, el 
planteo del señor Presidente se podrá hacer en la propia sesión del Cuerpo. De repente en ese 
momento ya se puede contar con la información referente a los aforos y, en consecuencia, parte de los 
argumentos planteados por el Presidente ya no serían de recibo. 


El otro aspecto que quiero recalcar es que, ya sea por la vía de un proyecto de ley aparte o 
por la de una incorporación, estamos presentando nuestra propuesta. Si se la quisiera ajustar o incluir 
a texto expreso el tema de los automóviles que se empadronan el 1% de enero de 2012, no tendríamos 
problema al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley que vino de 
la Cámara de Representantes. 


SEÑOR MICHELINI.- Corresponde que se vote artículo por artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sé muy bien cómo conducir la sesión. Le recuerdo al señor Senador que él es 
Vicepresidente y el Presidente es quien habla. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Me permite? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le permito cuando termine de hacer uso de la palabra. Si el señor Senador 
Michelini así lo desea, quedará anotado para hacer uso de la palabra. El proyecto de ley está a 
consideración porque en el día de hoy tenemos sesión para tratarlo. En consecuencia, nuestra 
responsabilidad es tomar posición a su respecto. Bastante mal queda el Parlamento al votar un 
proyecto de ley sin saber de qué trata, para que después, todavía, se apruebe fictamente. La iniciativa 
que viene de la Cámara de Representantes consta de dos Capítulos; se habló sobre la posibilidad de 
aprobarla artículo por artículo, y así lo haremos. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1. 


SEÑOR MICHELINI.- Si el señor Presidente me permite, quiero decir que soy muy respetuoso de su 
persona y, si dije algo que lo ofendió, le pido disculpas. Me parece que, más que la votación, es 
necesario realizar un tratamiento artículo por artículo porque estamos dispuestos a hacer 
modificaciones, aunque desde ya adelantamos que algunas de las propuestas realizadas no cuentan 
con la voluntad mayoritaria de la Bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 1. 


SEÑOR PASQUET.- Por nuestra parte, propusimos una modificación. En realidad, se trata de un 
artículo aditivo que dice que la actuación del SUCIVE no implicará desplazamiento ni menoscabo 
alguno de las competencias constitucionales propias de los órganos de los Gobiernos 
Departamentales. 


Alguien podrá decir que es obvio que una ley no puede modificar lo que establece la 
Constitución, pero como la constitucionalidad de esta norma ha estado en discusión y reiteradamente 
se ha dicho que a través de este instrumento se podría estar afectando de manera inconstitucional la 
competencia de los órganos de los Gobiernos Departamentales, nos parece que la citada declaración 
puede ser útil como criterio interpretativo general que ponga las cosas en su sitio desde el comienzo. 
Con ese espíritu formulamos la propuesta. Por supuesto que en los artículos siguientes se indica con 
más precisión cómo debe hacerse el ajuste ante las disposiciones del proyecto y las normas 
constitucionales. Entonces, esto es simplemente un pórtico para ingresar en la consideración del 
asunto, teniendo presente que las disposiciones de la ley deben articularse debidamente con las 
normas constitucionales. 


SEÑOR MOREIRA.- Dado que me tengo que retirar, desde ya adelanto mi voto negativo a todos los 
artículos del Capítulo | del proyecto de ley, habida cuenta de que ninguna de nuestras propuestas fue 
recogida ni contemplada en esto que, a nuestro entender, nos permite augurar una nueva y renovada 
guerra de patentes para el año que viene. 


SEÑOR MICHELINI.- Recuerdo que la adhesión al SUCIVE es voluntaria; inclusive, personalmente 
aspiraba a que, como modificación, se agregara ese término. A pesar de que la adhesión siempre es 
voluntaria, entendemos que en estas circunstancias es importante que figure a texto expreso. 
Obviamente no vamos a mandar a la Cámara de Representantes un proyecto de ley por una palabra 
que muchos compañeros de la Bancada oficialista entienden -con razón- que es redundante. En 
definitiva, no puede haber ningún menoscabo a los Gobiernos Departamentales porque esto es 
voluntario. Por lo tanto, así como se acepta la adhesión, también se la puede dejar, aunque se pierden 
los beneficios, naturalmente. En el contrato con el SUCIVE van a estar las formas en que se suscribe y 
se deja el contrato. Es más, si año a año el Gobierno Departamental no aprueba lo que dice el artículo 


4, naturalmente queda fuera del SUCIVE en forma voluntaria y, por supuesto, no recibe los beneficios. 
Reitero: como esto es voluntario, no puede haber un menoscabo porque, de ser así, la Intendencia o el 
Gobierno Departamental se retirarían. Insistimos en que los aspectos a atender a propósito del 
cumplimiento de los artículos, o al recordatorio de su cumplimiento, figuran en el artículo 4% -en eso 
podemos ahondar- y en el artículo 9%, pero no en el artículo 1*. Incluso, podría darse una discusión 
sobre el artículo 2%, pero insistimos en que no nos parece que el artículo 1% sea el indicado, y menos 
con esta redacción. 


SEÑOR DA ROSA.- Vamos a acompañar el artículo 1%. De todas maneras, creemos que el aditivo que 
propone el señor Senador Pasquet es absolutamente de recibo, porque no significa otra cosa que 
reafirmar los principios generales contenidos en el proyecto. Incluso, en el propio Mensaje del Poder 
Ejecutivo se expresa claramente el propósito de no afectar las competencias de los Gobiernos 
Departamentales, y si existe la intención de que así sea, creo que el aditivo que el señor Senador 
Pasquet plantea va en línea con lo que se expresa en dicho Mensaje y reafirma esos principios 
generales. Por lo tanto, no veo ninguna incoherencia en el agregado propuesto por el señor Senador 
Pasquet. En todo caso, lo que hace el aditivo es definir eso claramente en el artículo 1 y, desde ese 
punto de vista, me parece que es totalmente de recibo. No tiene nada nuevo ni contradictorio con lo 
que el conjunto del proyecto de ley pretende y con lo que destaca el propio Mensaje del Poder 
Ejecutivo, e incluso es bueno recordar que en la Cámara de Representantes varios constitucionalistas 
y profesores destacaron en sus intervenciones que el proyecto debía interpretarse teniendo en cuenta 
el contenido del Mensaje del Poder Ejecutivo, cuando este manifiesta que es sin perjuicio y en el marco 
del respeto a las competencias de los Gobiernos Departamentales. 


Por lo expuesto, acompañamos el artículo 1% y también el aditivo presentado por el señor 
Senador Pasquet. 


SEÑOR PASQUET.- Creo que ha quedado claro cuál es el sentido general del aditivo propuesto. 


Dado que el Senador Michelini se refirió a este tema, quiero señalar -aunque el punto no 
tendría que discutirse a propósito del artículo 1* ni del aditivo que proponemos- que la voluntariedad 
del mecanismo no asegura su constitucionalidad. Se trata de cosas distintas. Entonces, lo que estamos 
diciendo es que todo esto deberá articularse debidamente con las normas constitucionales. En 
realidad, se puede hacer un acuerdo perfectamente voluntario, pero inconstitucional. Es decir, aunque 
los 19 Intendentes y las 19 Juntas Departamentales estén de acuerdo, el objeto del acuerdo puede 
estar en contradicción con las normas constitucionales; por tanto, lo acordado estaría viciado de 
inconstitucionalidad. A modo de ejemplo, decimos que si los Senadores y Diputados, que tenemos una 
serie de competencias otorgadas por la Constitución, el día de mañana decidimos por unanimidad 
delegar nuestras potestades legislativas en el Colegio de Abogados porque seguramente redactarán 
mejor que nosotros, eso podrá ser muy voluntario -por decirlo así- pero es absolutamente 
inconstitucional. Entonces, no podemos decir que, debido a que los Intendentes están de acuerdo, se 
garantiza la regularidad jurídica de lo acordado. Me parece que eso queda de manifiesto aún con 
mayor claridad más adelante en el proyecto, pues otros artículos regulan específicamente ciertas 
cuestiones que se designarán en su momento. 


SEÑOR GAMOU.- Solicito un cuarto intermedio de cinco minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si bien no sé cuál es el objeto del cuarto intermedio, la solicitud del señor 
Senador es de total recibo. Ahora bien; al retomarse la sesión deberá presidir el Vicepresidente pues, 
en lo personal, no estoy dispuesto a tratar este tema sin la información correspondiente. Además, aquí 
no existe en absoluto voluntad de diálogo ni de acuerdo. Por lo tanto, seguirá presidiendo el Senador 
Michelini y luego se nos avisará qué se decide. 


Se pasa a cuarto intermedio por cinco minutos. 


(Así se hace. Es la hora 10 y 36 minutos) 


(Vueltos a Sala) 
(Ocupa la Presidencia el señor Senador Michelini) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, continúa la sesión. 
(Es la hora 10 y 41 minutos) 


SEÑOR GAMOU.- Formulamos moción para que se vote el artículo 1% tal como vino redactado de la 
Cámara de Representantes e inmediatamente después el aditivo planteado por el Partido Colorado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1% con la redacción 
dada por la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Pasaríamos a considerar la propuesta del Partido Colorado, que figuraría como inciso final 
del artículo 1*. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el artículo 2*. 


SEÑOR GAMOU.- Proponemos que se incluya la palabra “voluntaria” entre “adhesión” y “al Sistema 
Único de Cobro de Ingresos Vehiculares”, por lo que quedaría de la siguiente manera: “La adhesión 
voluntaria al Sistema Único de Cobro de Ingresos Vehiculares”, y luego el artículo seguiría tal como 
está redactado. 


SEÑOR DA ROSA.- Señor Presidente: hemos planteado una redacción sustitutiva para el artículo 2? 
del proyecto de ley en virtud de que consideramos que es absolutamente necesario incluir en esta 
disposición -que es la que consagra el mecanismo de adhesión de los Gobiernos Departamentales al 
régimen del SUCIVE a través de la suscripción de los contratos correspondientes por parte de los 
Intendentes- las referencias al numeral 39) del artículo 273, al numeral 4") del artículo 275 y al numeral 
6%) del artículo 297 de la Constitución de la República, que aluden a la competencia que tienen los 
Gobiernos Departamentales en esta materia, entendiendo como tal a la participación del Intendente y 
de la Junta Departamental. Precisamente, en ese contrato se establecen los mecanismos centrales a 
través de los cuales cada Intendencia se vinculará con el régimen del SUCIVE. 


Tal como señalamos en el texto propuesto, sin perjuicio de que se haga referencia a las 
normas departamentales vigentes en la materia, entendemos que aquí se debe incluir la expresión “con 
anuencia de la Junta Departamental respectiva de acuerdo a lo dispuesto por los artículos 273, 
numeral 39); 275, numeral 49); 297, numeral 6%), y 262” -que alude a las competencias del Congreso de 
Intendentes- “y las normas departamentales vigentes en la materia.” De esta manera conciliamos el 
texto constitucional con las normas que a su vez existen en cada departamento y que fueron 
aprobadas por las respectivas Juntas Departamentales. Es así que el Intendente y la Junta 
Departamental de cada departamento fijarán el mecanismo a aplicar; resolverán si deben pedir la 
anuencia de la Junta Departamental o si hay otras normas a través de las cuales queden cubiertos y, 
en ese caso, no sería necesario un nuevo pronunciamiento de la Junta. 


En síntesis, proponemos que la referencia que figura en el inciso final del artículo 4* del 
proyecto de ley, que expresa “sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 273 y 275 y en el numeral 6%) 
del artículo 297 de la Constitución de la República”, pase a formar parte del artículo 2*. 


SEÑOR GAMOU.- No acompañaremos la propuesta del señor Senador Da Rosa, pero vamos a sugerir 
una modificación al segundo inciso del artículo 2*. 


La redacción sería la siguiente: “A esos efectos los Intendentes, dando cuenta a la Junta 
Departamental, cederán los derechos de cobro emergentes de tributos, recargos, multas y moras 
departamentales necesarios para la adhesión al SUCIVE”. 


SEÑOR PASQUET.- Por nuestra parte, tenemos una redacción alternativa para el artículo 2% que 
recoge un aspecto que nos parece fundamental, como es la autorización de la Junta Departamental - 
que corresponda en cada caso- para que el Intendente pueda otorgar el contrato de fideicomiso que 
está previsto en este mecanismo. En sustancia, más allá de que las redacciones sean diferentes, 
nuestra iniciativa coincide con la propuesta del Partido Nacional a la que acaba de referirse el señor 
Senador Da Rosa. En nuestro caso, contemplamos la posibilidad de que en algún momento un 
Gobierno Departamental decida salir de ese juego de las prórrogas automáticas y por eso indicamos la 
necesidad de que se haga un preaviso de un año, etcétera, pero como las diferencias no son 
sustanciales ni mucho menos, vamos a acompañar con nuestro voto la propuesta que hace el señor 
Senador Da Rosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de pasar a votar, la Presidencia quiere dejar constancia de que la Mesa 
ha hecho sugerencias de modificaciones de redacción para cada uno de los artículos -incluso para el 
artículo 1%, donde debe agregarse “de la presente ley”- que van a realizarse de forma automática, salvo 
que se hiciera alguna observación en sentido contrario. 


La segunda observación que deseo realizar es que tenemos a estudio una propuesta del 
Frente Amplio, otra del Partido Nacional y una tercera del Partido Colorado -aunque se aclaró que va 
en la misma dirección que la del Partido Nacional- por lo que propongo votar con cuál de ellas vamos 
a trabajar. 


Si los señores Senadores están de acuerdo, en primer lugar se va a poner a consideración si 
trabajamos sobre la propuesta del señor Senador Gamou. 


(Se vota:) 
-5 en 7. Afirmativa. 


Entonces, si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta de modificación del 
inciso primero del artículo 2% realizada por el señor Senador Gamou, en el sentido de agregar la 
palabra “voluntaria” después de “La adhesión”, dejando el resto de la redacción como está. 


(Se vota:) 
-5 en 7. Afirmativa. 
Solicito al señor Senador Gamou que lea nuevamente la redacción del inciso segundo. 


SEÑOR GAMOU.- “A esos efectos los Intendentes, dando cuenta a la Junta Departamental, cederán 
los derechos de cobro emergentes de tributos, recargos, multas y moras departamentales necesarios 
para la adhesión al SUCIVE”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el inciso segundo con esa redacción. 


(Se vota:) 


-5 en 7. Afirmativa. 
Pasamos a considerar el artículo 3". 


Recuerdo que el señor Senador Da Rosa había propuesto agregar una frase con la que 
personalmente estaba de acuerdo. 


SEÑOR DA ROSA.- Hicimos esta propuesta en función de una observación realizada por el señor 
Senador Pasquet -creo que en la última sesión- en cuanto a que en el literal B) del artículo 3% no 
quedaba claro quién debe fijar, establecer o coordinar los valores de las patentes. Concretamente, 
entendemos que se podía interpretar que se otorgaban facultades eventuales al agente fiduciario a los 
efectos de la fijación o determinación de los valores de aforo, alícuotas, etcétera. Por lo tanto, para 
mejorar la redacción e interpretando lo reafirmado por el doctor Cánepa, Prosecretario de la 
Presidencia, en más de una oportunidad en el transcurso de su exposición en cuanto a que acá no se 
está cediendo la facultad de determinación del tributo al agente fiduciario, lo que proponemos es que 
en el literal B) del artículo 3%, donde dice: “Informar al SUCIVE”, se agregue “a los efectos de la 
recaudación del tributo, los valores de aforo vehiculares” -luego seguiría todo igual- con el fin de que 
quede claro que es a los solos efectos de la recaudación del pago o del cobro del tributo. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Considero más adecuado decir “del cobro del tributo”. 


SEÑOR DA ROSA.- Estoy de acuerdo con la acotación del señor Senador Nin Novoa en el sentido de 
que resulta más claro establecer “a los efectos del cobro del tributo”, con el fin de aventar dudas y 
criterios interpretativos que no son los que responden al propósito del literal B) a la luz de lo que, según 
consta en la versión taquigráfica, fue expresado en Sala en forma muy categórica por el Prosecretario 
de la Presidencia de la República, doctor Cánepa. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo con la sugerencia planteada por el señor Senador Da 
Rosa en función de un constancia formulada por el señor Senador Pasquet y una corrección realizada 
por el señor Senador Nin Novoa, el literal B) del artículo 3” quedaría redactado de la siguiente manera: 
“Informar al SUCIVE, a los efectos del cobro del tributo, los valores de aforo vehiculares”, etcétera. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal B) del artículo 3% con la modificación 
propuesta. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 4”. 


SEÑOR PASQUET.- Proponemos un artículo aditivo -que sería el inciso final del artículo 4*- que dice: 
“Las propuestas resultantes del procedimiento anterior serán sometidas a la consideración de los 
Gobiernos Departamentales a fin de que sus órganos dicten los actos que a cada uno correspondan 
para decretar y administrar los impuestos a los vehículos de transporte teniendo en cuenta lo resuelto 
por el Congreso de Intendentes y el contrato de fideicomiso de administración previsto por el artículo 22 
de la presente ley”. Nos parece que esta es una manera de aclarar que todas las actuaciones 
previstas en las disposiciones de esta ley, tanto las de la Comisión de Seguimiento del Sistema Único 
de Cobro de Ingresos Vehiculares prevista en el artículo 3”, como lo que resuelva después el Congreso 
de Intendentes, no sustituyen los actos que debe dictar cada órgano de cada Gobierno Departamental 
para decretar y administrar el tributo, que son las competencias que la Constitución establece para los 
Gobiernos Departamentales. Pensamos que no violenta en absoluto el mecanismo de la ley. Si lo 
interpretamos correctamente, de lo que se trata es de que exista una instancia nacional que maneje 
una serie de elementos técnicos y que en función de ellos se establezcan valores de aforo, alícuotas, 
etcétera. Todo eso, en determinado momento, obtiene una expresión precisa y definida a través de una 


resolución del Congreso de Intendentes, y luego hay que traducirlo a actos jurídicos con eficacia 
vinculante que, de acuerdo con la Constitución, solo pueden ser dictados por los órganos de los 
Gobiernos Departamentales. 


Lo que estamos diciendo con este artículo aditivo es que después que termina el 
procedimiento de elaboración de esos elementos técnicos, los Gobiernos Departamentales, a través de 
sus órganos, actuando cada uno en el marco de sus competencias, dictan los actos jurídicos 
necesarios para que todo esto tenga eficacia. Si todo esto funciona como se piensa, será una especie 
de homologación: se establecerán los tributos en función de los valores fijados por el Congreso de 
Intendentes y los Intendentes cumplirán con la formalidad de dictar los actos administrativos 
correspondientes. Luego será el SUCIVE el que se encargue de hacer efectivamente el cobro, pero me 
parece que de esa manera estamos salvaguardando las competencias de los Gobiernos 
Departamentales, no solo las de las Juntas -que por supuesto son las únicas que pueden decretar el 
tributo, como ha sido dicho por todos los constitucionalistas que han pasado por aquí- sino también de 
los Intendentes, a los que compete la administración del tributo y que podrán delegar ciertas 
operaciones -como por ejemplo el cobro- pero que no pueden eludir su responsabilidad de dictar los 
actos administrativos correspondientes. Esos actos que dicten los Intendentes serán, a mi juicio -y 
retomo un tema que empezamos a discutir cuando estuvo aquí el señor Prosecretario de la Presidencia 
de la República pero que no pudimos agotar en su momento- los únicos que puedan ser recurridos. 
Creo que lo que resuelva el Congreso de Intendentes no es recurrible; no es un acto administrativo con 
eficacia inmediata que pueda perjudicar a alguien y por ello dar mérito a un recurso administrativo. Se 
podrá recurrir contra el acto de la Intendencia, pero no contra lo resuelto por el Congreso de 
Intendentes. Imaginemos los problemas prácticos de esto. Supongamos, por ejemplo, que todos los 
contribuyentes de los 19 departamentos recurren contra una misma resolución del Congreso de 
Intendentes que no está prevista en ninguna parte de la Constitución. ¿Habrá que pensar que la fecha 
será la de publicación en el Diario Oficial para todo el mundo? Me parece que esto no es adecuado, 
que jurídicamente así no puede funcionar y que para que todo este mecanismo encuentre su cauce 
hay que ir finalmente a que cada Gobierno Departamental, a través del Intendente y de la Junta, dicte 
los actos jurídicos respectivos, contra los cuales podrán reclamar los que entiendan que tienen algo 
que reclamar. Es así que cierra, desde mi punto de vista, todo el mecanismo que estamos creando. Y 
al decir esto creo que estoy simplemente contribuyendo a instrumentar el propósito que inspira este 
proyecto de ley; no estoy contrariando la propuesta, sino que me parece que el cauce jurídico de esto 
es el que estoy señalando. Si prescindimos de esto, me parece que se van a generar zonas de 
incertidumbre, de indefinición, que nunca son buenas porque después vendrán las distintas 
interpretaciones, las impugnaciones, los planteamientos de inconstitucionalidad y podemos originar una 
serie de litigios que no es de interés de nadie generar. 


En conclusión, me parece que lo mejor es aclarar y si hay una precisión, se me ocurre que no 
puede ir en otro sentido que el que aquí se establece, porque lo que se dice es simplemente que los 
órganos previstos en la Constitución tienen que ejercer sus competencias; no es nada más que eso. 
Este es el sentido de la propuesta, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando una Intendencia ratifica u homologa lo que viene del Congreso de 
Intendentes, lo que termina diciendo es que las patentes tienen determinado valor en su departamento. 
No creo que sea recurrible quién lo cobra. Si la persona a la que se le cobra, que tiene un interés 
legítimo, recurre este artículo porque alguna Intendencia no cumplió con la Constitución y con la ley, lo 
que va a suceder es que, si al final de todo el proceso le dan la razón, no va a pagar vía el SUCIVE 
sino en la Intendencia correspondiente. Así lo interpreto yo. Esta es una cuestión de cobro; bien lo 
pusimos en el último inciso del artículo 2". 


Sí creo que al inciso segundo del artículo 4% deberíamos agregarle una referencia al inciso 
quinto del artículo 262 de la Constitución, que establece: “Los Gobiernos Departamentales podrán 
acordar, entre sí y con el Poder Ejecutivo, así como con los Entes Autónomos y los Servicios 
Descentralizados, la organización y la prestación de servicios y actividades propias o comunes”, 
etcétera. El Congreso de Intendentes y cada uno de los Gobiernos Departamentales resuelven, sin 
perjuicio de los artículos 262, 273, 275 y 297. 


Entonces, la redacción que proponemos para este inciso segundo del artículo 4% es: “El 
Congreso de Intendentes resolverá sobre la misma antes del 15 de noviembre de cada año, sin 
perjuicio de lo dispuesto en los artículos 262, 273, 275 y 297 (numeral 6%) de la Constitución de 


la República”. Me parece que si agregamos los artículos correspondientes de la Constitución la 
redacción queda más clara. 


El mecanismo de trabajo es el mismo que hemos utilizado hasta ahora; esto es, debemos 
definir sobre qué propuesta trabajaremos. En concreto, tendríamos que votar si comenzamos con el 
estudio de la propuesta del oficialismo como base, es decir, el artículo 4” tal como viene de la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me parece que el artículo 262 está implícito en el acuerdo de los Intendentes. El 
acto jurídico es previo a la norma que debe dictar la Junta Departamental en el marco de sus 
competencias. Por esta razón, me parece que esa disposición no debería ser mencionada en ese 
inciso del artículo 4% Lo digo porque los Gobiernos Departamentales que no tengan una norma 
habilitante para hacer suya la tabla de aforos o lo que resuelva el Congreso de Intendentes, tendrán 
que determinarla de aquí en adelante. Si no me equivoco, en esta situación se encuentran solo dos 
Gobiernos Departamentales; los demás ya tienen la tabla de aforos acordada. 


Quisiera volver al artículo 2” -y pido excusas por ello- porque me quedó una duda. En 
realidad, me parece que la propuesta que hizo el señor Senador Da Rosa es pertinente respecto a esta 
disposición. Si bien sé que las mayorías son las mayorías, señor Presidente, igualmente no quería 
dejar de mencionar esto porque, además, la redacción es mucho más lesiva para la autonomía que la 
que viene de la Cámara de Representantes. Lo digo porque no es lo mismo autorizar a los Intendentes 
“a ceder” que establecer que a esos efectos los Intendentes “cederán”. La verdad es que si yo fuera 
Intendente esto me molestaría un poco, pero dejo el tema por ahí en aras de la unidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos terminar con el artículo 4? y luego volver a la consideración del 
artículo 2”. 


SEÑOR DA ROSA.- Creo que el señor Senador Nin Novoa tienen razón. No me parece que a los 
Intendentes les guste que se establezca “los Intendentes cederán los derechos del cobro emergentes 
del tributo”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si vamos a quitar la referencia al artículo 262, correspondería votar el artículo 
4 tal cual viene de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se va a votar ahora el aditivo propuesto por el señor Senador Pasquet. 
(Se vota:) 
-2 en 7. Negativa. 
SEÑOR GAMOU.- Solicito que se reconsidere el artículo 2”. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la reconsideración del artículo 2. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Está nuevamente en consideración el artículo 2*. 


El señor Senador Nin Novoa plantea que se vuelva a la redacción propuesta por el señor 
Senador Da Rosa, que dispone la autorización de la Junta Departamental. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Me parece que la redacción podría ser la siguiente: “Autorízase a los 
Intendentes, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 273 y 275 de la Constitución, a ceder los 
derechos de cobro emergentes de los tributos”, etcétera. 


SEÑOR GAMOU.- Diría que, tomando en cuenta la observación del señor Senador Nin Novoa, quizás 
lo más prudente sería volver a la redacción original remitida desde la Cámara de Representantes. Me 
refiero al siguiente texto: “Autorízase a los Intendentes, dando cuenta a la Junta Departamental, a 
ceder los derechos de cobro emergentes de tributos, recargos, multas y moras departamentales 
necesarios para la adhesión al SUCIVE”. 


SEÑOR LORIER.- Adhiero a lo expresado por el señor Senador Gamou y quiero agregar que el 
artículo 3% de la Ley de Fideicomiso establece lo siguiente: “Cuando el fideicomiso tenga por fin la 
realización de una obra pública municipal, las Intendencias Municipales podrán constituirlo mediante la 
cesión de derechos de créditos de tributos departamentales, dándose cuenta a la Junta 
Departamental.” Me parece que este es un antecedente que deberíamos tener en cuenta, porque está 
en la misma línea de lo que aquí se ha establecido. 


Reitero que comparto lo dicho por el señor Senador Gamou en el sentido de mantener la 
redacción original de este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que convendría votar el inciso tal como viene de la Cámara de 
Representantes y, en todo caso, en nuestra Bancada conversaríamos un poco más sobre este asunto. 


Ya hemos votado la reconsideración de este inciso segundo por lo que, si no se hace uso de 
la palabra, pasaríamos a votar el texto de la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
-5 en 7. Afirmativa. 


En consideración el artículo 5%, del que no se han presentado modificaciones ni propuestas 
alternativas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 6%, del que tampoco se han presentado modificaciones ni 
propuestas alternativas. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 7%; tampoco en este caso se han presentado modificaciones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 8% no hay modificaciones al respecto. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR PASQUET.- Solicito la reconsideración del artículo 8*. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la solicitud formulada. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 8*. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: nos surgen objeciones en cuanto al mecanismo previsto en 
este artículo, es decir, respecto a la idea de que una vez que se logre un determinado acuerdo, los que 
opten por no cumplirlo o ajustarse a él podrían acceder, no a la totalidad, sino a una fracción de las 
partidas que les corresponda percibir en función de lo dispuesto en el artículo 214 de la Constitución. 
Ese mecanismo, en general, no nos merece reparos, pero lo que nosotros consideramos fundamental - 
y lo señalamos cuando se trató el artículo 2*- era que la suscripción de estos contratos se hiciera con la 
anuencia de la Junta Departamental. En la medida en que esto no sea así, se prescinda de exigir la 
autorización o la anuencia y se diga que los contratos se suscribirán simplemente dando cuenta a la 
Junta Departamental, cambia el funcionamiento del dispositivo del artículo 8%. Por esta razón, vamos a 
votarlo negativamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ninguna parte del proyecto de ley figura que los contratos o los aforos se 
hacen sin la anuencia de la Junta Departamental. Esto quedará a lo que disponga cada Intendencia; 
en algún caso ya hay anuencias que fueron dadas en su oportunidad. El artículo 2% establece que se 
autoriza a ceder los derechos de cobro dando cuenta a la Junta Departamental. Con esto no estoy 
diciendo que el señor Senador Pasquet vote el artículo 8%, pero hay Intendencias que ya tienen la 
anuencia; lo que hace este proyecto de ley es, en un caso, no volver a exigirlas y, en otro, requerirla. 
Donde solo se dice que hay que dar cuenta a la Junta Departamental, y esto es preceptivo, es al ceder 
los derechos de cobro emergentes. Si en el artículo 2%, para suscribir el contrato, la normativa 
departamental de ese departamento obliga al Intendente, tendrán que hacerlo. Si la normativa no lo 
obliga -porque hay una autorización expresa anterior- no lo hará. Si el concepto para no votar el 
artículo 8% es porque se entiende que preceptivamente debería decirlo la ley, está todo bien; pero no es 
que estemos previendo que pasen a la Junta Departamental. Cada Gobierno Departamental lo hará 
según las normas que correspondan, respetando la Constitución de la República. 


SEÑOR PASQUET.- Entiendo que no es así y en esto está la discrepancia que tenemos con el artículo 
2%. Una cosa son las autorizaciones que las Juntas hayan otorgado anteriormente a los Intendentes, 
pero no pueden haber autorizado esto porque se trata de un mecanismo totalmente novedoso, sin 
precedentes; es una innovación radical en la forma de determinar el cobro del impuesto a los 
vehículos. Justamente, esta innovación se presenta como un gran logro, un gran mérito. Entonces, si 
reconocemos que se trata de una innovación, no pudo haber sido consentida antes, porque nadie 
consiente lo que no sabe que existe. Las Juntas no pudieron haber votado anuencias para que el 
Intendente acepte incorporarse a un mecanismo que se va a aprobar. Este mecanismo tendrá un 
impacto importante y será una innovación relevante; por eso nos parece necesario que la Junta de 
cada departamento autorice al Intendente, que consienta y le dé a esto la legitimidad política que 


resulta del pronunciamiento del órgano legislativo departamental. Si el oficialismo entiende que esto no 
es necesario es su opinión, la discrepancia ya ha quedado señalada, pero nosotros hacemos de esto 
una cuestión que nos impide acompañar el artículo 2? con su redacción actual. 


La consecuencia lógica es no acompañar el mecanismo sancionatorio porque no nos parece 
bien una norma cuyo efecto final es de sanción sin que las Juntas hayan consentido o dado su 
anuencia al funcionamiento de este mecanismo novedoso que se consagra mediante este proyecto de 
ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 8%. 
(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 
En consideración el artículo 9*. 


La Presidencia entiende que en el artículo 9% se podría agregar la parte final del último inciso 
del artículo 4%, que dice: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 273 y 275 y en el numeral 6”) del 
artículo 297 de la Constitución de la República”. Entonces, votaríamos el artículo tal cual viene de la 
Cámara de Representantes y después el inciso agregado al artículo 9%. Cabe decir que el artículo 92 
regirá para el ejercicio 2012 y también es sin perjuicio de los artículos constitucionales 
correspondientes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 9%, tal como lo aprobó la 
Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ahora corresponde votar el siguiente agregado como inciso segundo: “Todo ello sin perjuicio 
de lo dispuesto en los artículos 273 y 275 y en el numeral 6* del artículo 297 de la Constitución de la 
República”. 


Antes de pasar a la votación, se debe aclarar que el artículo 4% no se aprobó por unanimidad, 
sino por 5 en 7, tal cual vino de la Cámara de Representantes. 


Si quedó clara la propuesta y no se hace uso de la palabra, se va a votar el inciso segundo 
del artículo 9*. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se pasa a considerar el artículo 10. 


El artículo 10 tiene correcciones que se habían dado por buenas, por cuanto le pedimos a la 
Secretaría que realice los cambios pertinentes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10. 


(Se vota:) 


-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR GAMOU.- ¿Había alguna propuesta para este artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay una propuesta del señor Senador Da Rosa y otra presentada por los 
señores Senadores del Frente Amplio. 


SEÑOR PASQUET.- Solicito que se reconsidere el artículo 10. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está nuevamente en consideración el artículo 10. 


SEÑOR PASQUET.- Señor Presidente: por lo que establece este artículo 10, donde además en su 
inciso final se contempla el aumento en la tasa máxima del IMESI, pienso que cobran toda su 
importancia los reclamos que se han venido formulando desde que comenzó el tratamiento de este 
proyecto de ley, en el sentido de la necesidad de conocer las tablas de aforos, que forman una parte 
importante de los elementos de juicio que debemos tener en cuenta a la hora de votar un aumento 
significativo en las tasas de impuestos. En la medida en que al momento de votar, esos elementos que 
han sido solicitados reiteradamente no se conocen, nos parece que no estamos en condiciones de 
acompañar esta propuesta. Por lo tanto, votaremos negativamente el artículo 10. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia entiende que en el inciso segundo del artículo 10 habría que 
establecer que se incrementarán hasta en un 30%, porque quizás una vez hechos los números, el 
incremento puede ser de un 26% o de un 27%. Por lo tanto, independientemente de que el señor 
Senador Pasquet vote o no, insisto: creo que se debería establecer que se incrementarán hasta en un 
30%. 


SEÑOR DA ROSA.- Por las mismas razones expuestas por el señor Senador Pasquet, no voy a 
acompañar el artículo en función de las consideraciones que él realizó, en cuanto a la necesidad de 
conocer las tablas de aforos y las decisiones sobre la alícuota a ser aplicada. En otras palabras, 
necesitamos saber cómo impactará ese inciso final del artículo 10 en los valores de las patentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se me ha expresado que la información está siendo enviada. Por tanto, los 
demás Senadores valorarán luego si eso modifica o no la posición. 


Pasaríamos a votar nuevamente el artículo 10. 
SEÑOR LORIER.- Solicito que este artículo sea votado por incisos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a votar el artículo 10 por incisos. 
Se va a votar el inciso primero. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se va a votar el inciso segundo. 
(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a votar el inciso tercero. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se va a votar el inciso cuarto con la modificación propuesta, es decir, en lugar de expresarse 
“se incrementarán en un 30%”, se dirá “se incrementarán hasta un 30%”. 


(Se vota:) 
-5 en 7. Afirmativa. 


SEÑOR GAMOU.- Antes de pasar al Capítulo Il, quiero proponer algo. Ya que le hemos hecho 
modificaciones al proyecto, por lo que volverá a la Cámara de Representantes, habría que agregar en 
el Capítulo | un artículo 11 que refiriera al tema de la ley de empadronamiento. En este caso, hay dos 
propuestas: una del Partido Nacional, que tiene que ver con derogar totalmente la ley, y la otra que 
planteamos como Bancada frenteamplista y que es modificar el artículo 8 de la Ley N* 18.456. Quiero 
aclarar que esta redacción, que es perfectible, apunta al criterio de “lo pasado, pisado”, pero también 
con cierto resguardo. El compromiso es que no se va a perseguir a nadie de los que participen en el 
acuerdo. Ahora bien, no podemos quedar inermes ante un departamento que decide no adherir y, de 
repente, con 20.000 habitantes tiene 80.000 autos empadronados. Entonces, es por eso y no por otro 
motivo que el proyecto fue redactado de esta manera. Lo concreto es que, si bien el Intendente 
Carámbula, como Presidente del Congreso de Intendentes, dejó claro que había un compromiso de 
todas las Intendencias de no perseguir, ante los requerimientos que se nos hicieron por parte de los 
Intendentes de Colonia y de Flores nosotros planteamos esta modificación. Reitero que la modificación 
puede ser perfectible, pero el espíritu es que no se persiga y que se dé plazo. Si no lo modificamos, 
quedaría en una nebulosa. 


SEÑOR DA ROSA.- Recuerdo a los demás señores Senadores que la Bancada del Partido Nacional 
propuso la derogación lisa y llana de la Ley N* 18.456 en función de que consideramos que fue hija de 
la guerra de las patentes y justamente estamos apuntando a terminar con ella. De no existir las 
mayorías correspondientes para acompañar esta iniciativa, me voy a inclinar por la propuesta que 
plantea modificaciones a la Ley N* 18.456, pero francamente soy partidario de que en vez de esta 
redacción que se nos acercó en la mañana de hoy, se haga una modificación de la fecha que figura en 
el artículo tal como fue aprobado por la Cámara de Representantes. Hay un amplio consenso, incluso 
entre los propios Intendentes, en el sentido de aceptar esta solución que incluye una modificación en la 
redacción, teniendo en cuenta que “lo pasado pisado” -como expresó el señor Senador Gamou- es 
decir, no ingresar en la revisión de las diversas situaciones a partir del 1% de enero de 2008, tal como lo 
prevé la ley. Entonces, manteniendo la redacción del artículo tal como vino de la Cámara de 
Representantes, la propuesta es que se diga que se aplicarán las disposiciones de la ley a los 
vehículos que empadronen o reempadronen a partir del 1? de enero de 2012 y no del 1” de enero de 
2008. Esto sería más simple, y cuanto más claros seamos en esta materia, menos susceptibilidades 
pueden existir en cuanto a que no haya una trampa o algo por el estilo que permita que mañana se 
violente el espíritu relacionado con la modificación del artículo 8% de la Ley N* 18.456 que, en general, 
todo el mundo ha aceptado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por tanto, en primer lugar vamos a poner a votación si se incluye un artículo 
11 que proponga la derogación de la Ley N* 18.456. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-2 en 7. Negativa. 


Ahora pasaríamos a considerar la propuesta presentada por el Frente Amplio, pero en 
función de lo que expresó el señor Senador Moreira en su momento y ahora el señor Senador Da 
Rosa, quisiera proponer una modificación. Los dos primeros incisos del artículo 8% propuesto por el 
Frente Amplio quedarían tal como vienen redactados y se modificaría el tercero, de forma tal que se 


incluya a todos los vehículos. Entonces, la redacción sería la siguiente: “El plazo establecido en el 
inciso anterior se extenderá hasta el 31 de diciembre de 2013 para todos los vehículos empadronados 
o reempadronados en Intendencias que apliquen los aforos y las alícuotas correspondientes, de 
acuerdo a lo resuelto por el Congreso de Intendentes”. Creo que esa redacción es más clara e incluye 
a todos los vehículos. 


SEÑOR GAMOU.- Me parece que es mejor la redacción que ha propuesto el señor Presidente, ya que 
en caso de no obrar de esta manera -modificando simplemente las fechas- corremos el riesgo de que, 
en ese juego perverso de obtener una ventajita, en alguna Intendencia no se aplique el control. Por eso 
nos inclinamos por la fórmula que ha sugerido el señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar una constancia con respecto a este inciso tercero: estamos 
abiertos a recibir propuestas que mejoren su redacción antes de la sesión del Plenario, porque lo 
estamos elaborando sobre la marcha. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 10 bis, que luego pasará a ser el 
número 11, con las modificaciones leídas por la Mesa. 


(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 


SEÑOR GAMOU.- Reitero la constancia expresa de que estamos abiertos a estudiar cualquier mejora 
de redacción que surja antes de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A continuación, pasamos a considerar el Capítulo Il con respecto al cual no 
se plantearon inquietudes ni modificaciones. Tenemos la posibilidad de votar artículo por artículo o en 
bloque desde el artículo 11 -que pasaría a ser el 12- hasta el 14. A su vez, damos la potestad a la 
Secretaría para que renumere las disposiciones. 


SEÑOR NIN NOVOA.- En lo personal, no sé qué significa “energía reactiva”. 


SEÑOR RONDEAU.- Tengo entendido que es uno de los aspectos que permite medir con exactitud el 
gasto real de energía del alumbrado público. 


SEÑOR DA ROSA.- En este sentido, aprendí mucho en oportunidad de ocupar el cargo de Intendente, 
pues debí negociar muchos convenios y llegar a acuerdos en esta materia. Incluso, logré acuerdos con 
UTE -recuerdo el del 2001 con el escribano Scaglia- que luego la Junta Departamental no votó. 


Según tengo entendido, la energía reactiva tiene que ver con lo que mencionó el señor 
Senador. Se refiere a la energía no medida a la que UTE aplica el régimen de conteo, que tiene una 
tarifa fija esté o no encendido el foco de luz y ya sea que lo esté durante 4 o 12 horas. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Formulé esta pregunta porque el último inciso del artículo 11 expresa que “En 
ningún caso el Poder Ejecutivo abonará por energía reactiva, la que será de cargo de los Gobiernos 
Departamentales”. 


SEÑOR DA ROSA.- Interpreto que esta es una forma de que las Intendencias acuerden con UTE y la 
OPP los Planes Departamentales de Eficiencia Energética y de Extensión y Mantenimiento del 
Porcentaje Medido del Alumbrado Público establecidos en los numerales 2) y 3) del artículo 11 del 
proyecto de ley. Se busca eliminar y sustituir ese tipo de focos que forman parte de este sistema de 
energía reactiva y que las Intendencias instalan en los barrios o en determinados parques públicos 
como una forma de solucionar el problema de la falta de alumbrado público. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Energía reactiva no es solo la que se genera por ineficiencia, sino también por 
tener mal los aparatos, etcétera. Entonces, lo que se pretende con esta norma es establecer que el 


Poder Ejecutivo no se va a hacer cargo de ese mal uso. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Por eso considero que sería bueno analizar el artículo 2%, que tiene 
disposiciones que van en el sentido de mejorar la eficiencia energética. 


Por otro lado, creo entender que por el literal C) del artículo 11 se crea una tasa de 
alumbrado. Allí se dice: “Suscribir un convenio con la UTE estableciendo la forma de pago de las 
deudas por todo concepto anteriores al 1* de enero de 2011, incluyendo los acuerdos necesarios para 
que UTE realice por cuenta y orden del Gobierno Departamental y conjuntamente con su facturación, el 
cobro de un precio o tasa que guarde razonable equivalencia con los egresos que debe realizar el 
Gobierno Departamental por consumos de energía del alumbrado público”. Si se crea una tasa, esta 
debe guardar la equivalencia necesaria con el servicio prestado. 


SEÑOR DA ROSA.- Los que fuimos Intendentes -como el señor Senador Nin Novoa y quien habla- 
sabemos que, por lo general, esas tasas no guardan una razonable equivalencia porque el alumbrado 
público tiende a crecer más rápido que la evolución de la tasa, y si a esto se suma el hecho de que 
comúnmente esta tasa se cobra junto con la Contribución Urbana -que muchas veces tiene márgenes 
importantes de morosidad- llegamos a uno de los factores que conforman la raíz del famoso problema 
de las deudas de las Intendencias con la UTE. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quise hacer esta aclaración porque al leer la versión taquigráfica de la Cámara 
de Representantes observé que este tema se votó en bloque, sin mayor discusión, y me parecía que 
debía compartir esta duda con los demás señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El literal dice: “incluyendo los acuerdos necesarios para que UTE realice por 
cuenta y orden del Gobierno Departamental y conjuntamente con su facturación, el cobro de un precio 
O tasa que guarde razonable equivalencia”, etcétera. Entiendo que no se está creando la tasa sino que 
deberá incluirse el tema en los acuerdos. Esa tasa o precio es de orden departamental y, como ya 
existe en todos los departamentos, lo que se hace es traspasárselo a UTE. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quizás hubiera sido mejor buscar una redacción diferente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, podríamos corregir el texto, de 
manera que dijera: “los acuerdos necesarios para que UTE realice por cuenta y orden del Gobierno 
Departamental y conjuntamente con su facturación, el traspaso del cobro del precio o tasa, que deberá 
guardar razonable equivalencia con los egresos que debe realizar el Gobierno Departamental por 
consumos de energía del alumbrado público”. 


Corresponde aclarar cuáles son las modificaciones de redacción propuestas para este 
artículo; de lo contario, podría generarse confusión. 


Ante todo, en el segundo párrafo del numeral 1) -antes de los literales A), B) y C)- debería 
decirse “en el numeral 1) de este artículo”. A su vez, cuando en el numeral 2) se hace alusión al 
numeral 1), también tendría que decirse “en el numeral 1) de este artículo”. 


SEÑOR PASQUET.- Precisamente, considero que en el segundo párrafo del numeral 2), en lugar de 
decirse: “A los efectos de asumir la erogación autorizada se deberá constatar qué Gobierno 
Departamental ha cumplido con los extremos previstos”, debería expresarse: “A los efectos de asumir 
la erogación autorizada se deberá constatar qué Gobierno Departamental haya cumplido”, porque será 
a partir del 1 de enero de 2012. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señor Senador. 


Por otra parte, en el inciso segundo del numeral 3) se dice: “A los efectos de asumir la 
erogación autorizada se deberá constatar qué Gobierno Departamental ha cumplido con los extremos 
previstos establecidos”. No sé si no sería pertinente expresar “con los extremos establecidos”. No llego 


a darme cuenta si la palabra “previstos” está de más, o no. En fin, si los señores Senadores están de 
acuerdo, el texto diría: “los extremos establecidos en los numerales”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 11 con las modificaciones 
propuestas. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR GAMOU..- Quisiera saber en qué momento presume la Secretaría que tendrá pronta el acta 
con las modificaciones propuestas, pues es particularmente importante que no cometamos ningún 
error, dado que luego este proyecto de ley irá a la Cámara de Representantes, donde se votará por sí o 
por no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En tres horas, señor Senador. 


Procuraremos que se elabore un comparativo con las modificaciones en letra negrita para 
que los señores Senadores integrantes de esta Comisión, independientemente de lo que cada uno 
haya votado, verifiquemos si los cambios son los correctos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay observaciones, se van a votar en bloque los artículos 12, 13 y 14, 
que luego pasarán a ser 13, 14 y 15. 


(Se vota:) 
-7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Corresponde designar Miembro Informante. 
SEÑOR GAMOU.- Propongo al señor Senador Nin Novoa. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 


Enviaremos a todos los miembros de la Comisión el texto del proyecto de ley tal como fue 
aprobado. A su vez, en Sala habrá un comparativo a tres columnas de este proyecto, el enviado por el 
Poder Ejecutivo y el aprobado por la Cámara de Representantes. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 11 y 50 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


